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Helsingin hallinto-oikeus AELSINGI RALLINTO-OIKEUS
Ratapihantie 9, PL 120 79 -0g- 2009
00521 HELSINKI sani g0 Kagyslsines
Litt.__. 7 Vaitak,
VALITUS

Piiiitos, johon haetaan muutosta. HZF & fpg 2002 -2 2 27 bayl
Helsingin kaupunginvaltuuston padtds Vartiokylan tonttien 45453/4 ja 12 ja
45454/30 sekid puisto- ja katualueiden (Varjakanmaki) asemakaavan

muuttaminen (NRO 11717) 13.5.20@. Pi#tds on ollut ndhtdvind 22.5.2009.

Liitteend: -valtuuston p#itds, -pdytakirjanote/valitusosoitus
-keskusteluptytakirja asiasta ja dénestyslista § 107 esityslistan asia nro 6,
-KHN:n ehdotukset 9/2009 13.5.2009 Kaj/6.

Piaitokseen haetaan muutosta ehdotukseen sisélty vddn
Varjakanmsen puiston tontittamiseen neljin (4) omakotitonttiin ja nykyisid
puistossa olevia kahta yhdystiet4 tonteille 45454/30 ja 20.

Pyydimme, ettd kaavaehdotuksesta hylatain puistoon ehdotetut

nelji (4) omakotitonttia ja tontittamiseen liittyvien kahden ehdotuksessa
olevan yhdystien levennykset tonteille 45454/20 ja 30.

Rakennetut kapeat yhdystiet tonteille 45454/30 ja my&s tontille 20 ja
ehdotukseen sisiltyvd uusi kapea yhdystie tontille 45453/4 seki
puistokaistaleen liitdiminen ehdotuksen mukaisesti tonteille 45453/4 ja
45454/30 sdilytetdan,

tai vaihtoehtoisesti asia palautetaan
uudelleen valmisteltavaksi niin, ettd puistoalue jda ennalleen.

Kuten kaupunginvaltuutetut Kauko Koskinen (KOK) ja Ilkka Taipale
(SDP) ovat valtuuston kokouksessa 13.5.2009 pidetyissd puheenvuoroissaan
mm. todenneet kyseessd on varsin erikoislaatuinen (asemakaavassa puistoksi
vahvistetun Varjakanméen puiston) kaavahanke.

Kauko Koskisen puheenvuorossa, miti [lkka Taipale kannatti todetaan mm:

» ja vield vuonna 2000 arkkitehti Anneli Lahti kaupunkisuunnitteluvirastosta
on kirjallisesti vakuuttanut alueen asukkaille, ettd alue tulee séilymadn
puistona. Sitten kun kaupunginsihteeri Hertzenin poika sattui ostamaan tontin
sieltd puiston reunalta, kdiynnistettiin timi kaavahanke uudestaan. Se oli
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kaupunkisuunnittelulautakunnassa vuonna 2005 ja palautettiin sille
uudelleenvalmisteltavaksi ”.

[isiksi Koskinen toteaa mm., ettd

» 1shes kaikki naapurikiinteistdjen omistajat vastustivat pienen puiston
muuttamista tonteiksi, joita tdssd kaavassa tuli kokonaista nelja kappaletta. Eli
ympiriston asukkaiden tahtotilalla ei n#iltd osin ole ollut mitddn vaikutusta
kaavan sisaltoon ”,

aikaisemmin puiston puolesta ovat ottaneet kantaa Helsingin
luonnonsuojeluyhdistys, Puotila Seura, Vartiokyl4n ja Mellunkylén
kiinteistdyhdistykset ”, sekd

»Eli tassd nyt on ndyte kaupunkibyrokratian voimasta”

Lopuksi ehdotuksessa oli asia esitetty palautettavaksi uudelleen
valmisteltavaksi niin, ettd puistoalue j&4 ennalleen.

Aznestyksessi palautusehdotus hyléttiin ja valtuusto hyvéksyl kauniin
metsdpuiston havittimisen.

Perusteet ja perustelut

A.
Kaupungin perusteltu kannanotto annettuihin mnistutuksiini4.4.2009
sekdi muut tihiin asiaan liittyvit lausumat ja asiakirjat.

Esitettyihin muistutuksiin kaupungin antama perusteltu kannanotto 14.4.2009
on osittain totuuden vastainen, jittii moniin kysymyksiin ja muistutuksiin
kokonaan vastaamatta, vastaukset ovat vadrid ja vastaa myos asian vierestd,
Kaupunki perustelee mielestimme ehdotusta usein lain ja asetusten sekd
varsinkin niiden hengen vastaisesti ja kayttdd vain ehdotusta nfenndisesti
tukevia kohtia, koska muut oleelliset ehdotukseen negatiivisesti vaikuttavat
madriykset ovat ristiriidassa kaavan muuttamisen perustelujen kanssa seka
kdyttdd perusteetonta harkintavaltaa.

Lisdksi kannanotto sisdltdd lautakunnan jo ajkaisemmin mainitsemat vanhat
kommentit lukuun ottamatta Kaj:n epétyydyttavid vastauksia kirjelmdimme
kaupunginhallitukselle 26.2.2009.

Viittaamme aluksi kaikkeen, mitd yhtiomme puolesta olemme perusteluina
lausuneet tdhin asiaan liittyen vuodesta 1983 lukien muistutuksissamme,
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mielipiteissamme, kitjeissimme ja muissa kannanotoissamme kaikkiin
mahdollisine liitteineen kuten:

kaupungin kiinteistdviraston tonttiosastolle 21.11.2002,
kaupunkisuunnitteluvirastolle 3.6.2003 (Pekka Korpiselle), 21.10.2003,
15.4.2004, 28.6.2005, 24.5.2007 ja 5.10.2007,

/lautakunnalle 12.2.2008,

apulaiskaupunginjohtaja Hannu Penttildlle 19.11.2008 seka
kaupunginhallitukselle 26.2.2009,

sekd

kaupunkisuunnitteluviraston, lautakunnan, kaupunginhallituksen ja valtuuston
tih#n asiaan liittyviin asiakirjoihin.

Virkamiesten taholta on ilmoitettu, ettd hallinto-oikeudelle ldhetetdén kaikki
asiaan liittyvit ja kertyneet asiakirjat. Siitd syystd liitimme mukaan vain uutta
aineistoa, mitka eivit jo sisélly asiakirjanippuun.

A.l.

Kannanotto ei tiytd kaikkia hallituksen esityksen perusteluissa (65§),
vihintdinkin sen hengen edellyttdmii vaatimuksia, koska ilmoitukseen ei
sisdlly mainintaa, milloin asia tulee kannanoton tiedoksi saannin jélkeen
valtuuston paatettdvaksi.

Muistutuksen tekijille on ensiarvoisen vilttimétont tietdd milloin muistutus
viimeistdin on jatettiva.

Perustelujen mukaan vastaus voi olla ote kaavan hyvéksyvéii elintd varten
muistutuksista laadittavasta yhteenvedosta ja kunnan kannanotoista
muistutuksiin,

kunhan siitd kily ilmi perusteltu vastaus muistutuksissa esitettyihin
nikokohtiin.

A2

Soili von Hertzenin esteellisyys toimia poikansa asiamiehenii.
Kirjeessimme kaupunkisuunnitteluvirastolle olemme mm. 15.4.2004
ilmoittaneet, etta

" kaupunkisuunnittelu- ja kiinteistétoimen kaupunginsihteerind vuokramiehen
aiti on ollut mielestimme esteellinen toimimaan aktiivisesti po. asiassa, koska
hin on tiiviissd kanssakéymisessé péittiviin virkamiehiin ja omaa
vaikuttamismahdollisuuksia toimenkuvaansa liittyvissd asioissa sekéd
allekirjoittaa niihin liittyvid asiakirjoja .
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Lausutun perusteella asian kiisittely esteellisyyden johdosta olisi
virastossa pitinyt villittdmisti keskeyttiii sekii peruuttaa.
Kaupunginhallitus on vasta viiden (5) vuoden kuluttua myontényt rva
Hertzenin toimineen asiassa poikansa asiamiehena ja ottanut 14.4.2009 kantaa
hienen toimintaansa.

Kannanotossaan se kuitenkin jittid tdysin vastaamatta rva Hertzenin
esteellisyyskysymykseen.

Se kiistdd vain, ettd Hertzen olisi kiiynyt asiasta minkéénlaista keskustelua
apulaiskaupunginjohtajan (Pelka Korpinen) tai kaava-asioista elokuusta 2001
lihtien valmistelleen kaupunginsihteerin kanssa. Kaupunginhallituksen
ilmoituksen mukaan rva Hertzen hoiti vield kaupunginsihteerin virkaa kesiin
2003 saakka, ja jii elakkeelle 2004.

Kaupunginhallituksen viite ei ole uskottava.

Kaytanndssid on mahdotonta, ettd hin olisi millddn voinut vilttdd keskusteluja
kaavamuutosehdotuksesta ja asioimista muiden virkamiesten kanssa
pannessaan alulle koko prosessin, toimiessaan Korpisen alaisena virassa
kaupunginsihteerind ja kaikkien kaupunginsuunnitteluviraston ja -lautakunnan
jisenten sekd muiden kiinteistoviraston virkamiesten hyvin tuntemana vieldpa
melkein kaksi (2) vuotta syksystd 2001 kesdédn 2003.

Viiite el myoskididn mitiatoi Rva Hertzenin esteellisyytta.

A3.

Toivomme kaupungilta vastausta myos kaupungin omista ohjeistuksista
virkamiesten toimenkuvaan kuuluvaan tirkesan kysymykseemme, mikd
liittyy rva Hertzenin kiytokseen toimia asiamieheni esteellisyystapauksissa,
tdssd tapauksessa poikansa puolesta ja lupaamalla mahdollisia etuja
(piirtiminsi lilkenneympyrin liepeiltd) mihin hinelld ei ole ollut valtuuksia.
Kaupunki ¢i ole ottanut tdhan minkdanlaista kantaa.

A4,

Kannanotossa Kaj ei vastaa my6skdin siihen usein toistamaamme
kysymykseemme, miksi alusta asti ja loppuun saakka on viitetty
nimenomaan perusteluna kaavamuutokselle mm.,

ettd puiston ympérilld olevien kuuden hakijatontin omistajien
kiyttomahdollisuudet oleellisesti paranevat muutoin jyrkkien
korkeuserojen vuoksi.

Lautakunta on itse ilmoittanut jo 29.11.2007 sivulla 3, ettd korkeusero
puistoalueen ja korttelin 45454 tonttien 24, 25 ja 29 vilillid on kuitenkin
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niin suuri, ettd ajoyhteyttii tonteille puiston kautta on kaytinnossi
mahdoton jirjesti ja tontin 29 omistaja perui myShemmin hakemuksensa,
seki listksi tontille 45453/4 on katuyhteys Varjakankujan kautta ja tontille
45453/12 on katuyhteys Vehkalahdenkujalta, joten todellisia hakijoita oli vain
rva Hertzenin poika Teemu Korhonen ja nyt uudet omistajat, Teinilit.

Kaupunki viihiittelee perusteluissaan myds puiston rdjiytystdistd aiheutuvia
vaaroja ja asumishaittoja.

Rijiytystsiden aiheuttamaa vaaraa ja vahinkoa voidaan verrata
asemakaavaosaston mainitsemiin Varjakankujalta puistoon johtavan pienen n.
6 m leveiin kaistaleen rijaytystoiden atheuttamiin vahinkoihin.

Sen osalta asemakaavaosasto esityslistassa 17.11,2005 toteaa sivuilla 9b ja
10b seuraavaa:

» Korkeusero on noin 10 m, lisiksi maa vietti voimakkaasti sivusuuntaan. ™
” ettd portaiden rakentaminen puistokaistaleelle vaatisi kohtuuttoman suuria
rakennus- ja perustamiskustannuksia rijiytystineen, koska kyseessi on
kalliomaasto. Lisiiksi luonto tuhoutuisi enemmiin, kuin jos alue on
tonttien rajamaastoa ”.

Noin puolen hehtaarin suuruisen puiston rijiytystoista puiston ympdrilli
oleville asukkaille ja rakennuksille useaksi vuodeksi aiheutuva vaara ja
kohtuuton asumishaitta pitilisi noteerata moninkertaisena verrattuna
asemakaavaosaston 17.11.2005 todistaman pienesti puistokaistaleesta
aiheutuviin rijiytystoihin ja luonnon tuhoutumiseen.

A5,

Asukkaita my&s huolestuttaa :

missii tulevat kulkemaan vesi- ja viemérilinjaukset Varjakankujalla ja
puistossa ?

Linjaukset on jo suunniteltu ja piirretty, ja ne olisi vaivatonta nayttdd.
Yleisluontoinen ilmoitus ei vastaa kysymykseemme.

Lautakunta mainitsee 29.11.2007 sivulla 11, ettd

» Alueelle on laadittu alustava suunnitelma kunnallistekniikan
rakentamiseksi uusille tonteille.

Johdot kulkisivat Vehkalahdenkujaa pitkin tonteille ”.

Missa ne kulkisivat kujalla ja myos erikoisesti missé ne kulkisivat
puistossa tonteille ?, ndihin pyydimme jiilleen vastausta.

Miki:ili kaavamuutos vahvistetaan, ei sen jilkeen asukkailla olevalla
valitusoikeudella putkilinjojen paikoista ole mitdan merkittdvid vaikutusta.
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On varmaa, ettd neljille talolle tulevien neljén vesi- ja viemarilinjojen
putkivetojen vaatimien Vehkalahdenkujan ja puiston kallion réjaytystoiden ja
muun rakentamisen jilkeen ei ainakaan nykyisestd vehreéstd ja puuvaltaisesta
puistosta ole mitdan jiljella.

Kapeimmillaan Vehkalahdenkuja on 3 m 7 cm ja kaupunki on rakentanut
kujan asemakaavasta poiketen keskimaarin viittd (5) metrid kapeamm aksi.

K aavaehdotuksessa kujasta tulisi 6-6,5 m leved.

Vehkalahdenkujan tapaisten umpikatujen leveys oli aikaisemmissa kaavoissa
3,5-4,5 m. (liite)7

A.6.

Kannanotossaan Kaj ei ole vastannut XXORRXXXXXXX irjeessd 19.11.2008
esittdmiin kysymyksiin, vaan ilmoittaa lautakunnan (27.11.2008)
vastanneen esitettyihin virheellisiin viitteisiin? Kirje on liitteen kaupungin
asiakirjassa.

Lautakunta on mm. vastannut kysymykseen, miké ei ollenkaan liittynyt
kirjeess# mainittuun kysymykseen, mink4 johdosta lautakunta vastaa
ilmeisesti omaan kysymykseensi tai sitten se el ole késittAnyt kysymystd
viittdessdin kirjeessd selostettua tonttiin 45454/30 liittyvaa jyrkkyysviitettd
virheelliseksi. Vaikka vastaus liittyisikin kysymykseen, on se siinékin
tapauksessa vidrd, koska esittelijakin on todennut, ettei tontin jyrkkyytta ole
otettu riittdvasti huomioon.

Kirjeen po. asiaa koskeva kohta on kokonaisuudessaan mainittu
muistutuksessamme 26.2.2009 ja samalla olemme oikaisseet lautakunnan
viitteen. Perusteltu kannanotto edellyttds huolellista perehtymista ja my0s
lautakunnan vairin lausuman oikaisun ja vastauksen “oikeaan” Kysymykscen.

A.7.

Perusteltu kannanotto edellyttdd my6s vastaamista vastausta vaille jidneeseen
ihmettelyymme, miksi aluecllamme olevista 35 puistosta vain
Varjakanmiikei ollaan muuttamassa rakennusmaaksi, vaikka moni puisto
on hyvill4 paikalla ja olisi ratkaisevasti helpommin rakentamiseen sopiva,
kuin kallioinen, historiallinen vehred luonnon metsépuisto ?

Olemme my®s viitanneet Helsingin omistamiin n. 9 miljoonaan
rakennusoikeusneliémetrin arsenaaliin, kun tdssd on kysymys promillen
osista, eiké kaupungin asuntokantaan silld ole yhtdan mit4an merkitysté, kun
tontitusta lisaksi verrataan muutaman tontin rakentamisen aiheuttamaan
vaaraan ja kohtuuttomaan asumishaittaan ympiriston asukkaille ja jopa
samalla peruskalliolla sijaitseville rakennuksille.
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Mielenkiintoista on myds viimeisissé tutkimuksissa ja lehdistdssé kerrottu
tulos, etti,

» Tulosten mukaan kaupunkimetsiit peittoavat selviisti rakennetut
puistot .

Niikymailld ikkunasta luontoon on artikkelin mukaan my®és suuri
merkitys ihmisen hyvinvointiin.

” Kun kansalainen puolustaa lihimetsidéin rakentamiselta, kyse ei ole
mustasukkaisuudesta, vaan hiinelli on aito hiti hyvinvointia ylldpitivan
ympdriston puolesta ”

Varjakanmiki on nimenomaan puuvaltainen luonnonpuisto, eikd suinkaan
mik##n “puseikko”, miksi Maija Anttila (SDP) ja Risto Rautava (KOK) ovat
uutena perusteluna tontittamiselle sitd viittdneet valtuuston kokouksessa.

Anttilan ja Rautavan suhtautuminen asukkaiden mielipiteisiin on ollut alusta
asti hyvin negatiivista. Rautavan kielteinen suhtautuminen on ihmetyttinyt jo
vanhan lautakunnan aikana, kun hin ei ollut edes dénivaltainen jésen, vain
d4aneton kaupunginhallituksen tarkkailija.

Ettei Varjakanmiki ole ” puseikko ” selvidd jo viheraluesuunnitelmasta 2001
ja ensimmiisest# osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta 11.3.2004.

Niissa todettu nykytilanne on toistettu moneen kertaan viraston ja
lautakunnan esityslistoissa ja pdytékirjoissa. Puuston osalta mainitaan, ettd

” Puistoalue on erittiin korkeaa kallioista tuoretta kangasmaastoa, jossa
kasvaa 80-vuotiasta rauduskoivua, kuusta ja mintyi, seki nuorempaa
30-vuotiasta pihlajaa, vaahteraa, rauduskoivua ja kuusta. Korkein
avokallio puiston pohjoisosassa on liihes 23 metrii merenpinnan
yliipuolella ™. (liite)

Rautavan mukaan kaupunki my#és tarvitsee juurl ne neljd (4) pientalotonttia
rakennettavaksi.

Molemmat viittdvit yhdistysten ja asukkaiden olevan viaréssa, ja ovat
vakuuttuneet ehdottomasta omasta oikeellisuudestaan kidytyéain
"muutaman kerran” alueella seitseminjapuolenvuoden (7,5) aikana.

Outo on my0s Anttilan viite, ettd tontitus “selvésti parantaa myds sen alueen
kadytettavyyttd 7, kun tilanne muuttuisi tdysin pdinvastaiseksi.
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Anttila on myds perustellut tontittamista silla, ettd kaikilla on 1sot pibat, eiki
puistoa tarvita. Esim. yhtidmme paritalon oleskelupihat ovat 3 x 5 m
kumpikin.

Kun hallinto-oikeus tuskin suorittaa katselmuksen puistossa, muutama
valokuva valaisee Anttilan ja Rautavan “puseikko” vditteen tdysin vidraksi,

(liite),

A.8.

Olemme ihmetelleet kaavaehdotuksen palautuksen perustelujen puuttumista.
Vain asiakirjoihin liittyvissi kirjeessa todettu Maija Anttilan lautakunnan
kokouksessa marraskuussa 2005 esittdma vaatimus tontittamisesta on ollut
ainoa tieto. Kun muuta ei ole ilmoitettu, lienee se ainoa peruste. Mika on
hyvin uskottavaakin, koska hén syksylld 2006 ilmoitti yksikantaan
aikaisemminkin mainitsemamme, etté tontit tulee, on turha yrittdd mitién ja
tontituksen sisiltdvaa uutta kaavaehdotusta hin oli pitanyt oikeana.

Tihiin liittyy liheisesti myos kaupunkilaisten oikeusturvaan vaikuttava
kysymyksemme :

missd vaiheessa, milloin ja kenen toimesta alkujaan (AO)/(AOR)
rakennusmaa muutettiin puistoksi ? Tdm4 jéttdd tilaa luonnollisesti monille
arvailuille. Asia ei ole selvinnyt kyseilyissd. On ilmoitettu, ettd arkkitehti
Flemingin, joka on eldkkeell4, jattdmissé asiakirjoissa saattaisi 16ytyd jotain
selvyyttd, ei kuitenkaan toistaiseksi.

Lautakunnan kokouksessa 13.9.1979 poydille pantua mm. Varjakanmake#
koskevaa kaava —asiaa jatkettiin 20.9.1979 § 8/esityslista ja pdytikirja No
882/1458-79-515. Lautakunta oli hyviksynyt 21.12.1978 alueen
asemakaavaluonnoksen. Siind Varjakanmiki on merkitty erillisten
pientalojen, rivitalojen ja muiden kytkettyjen rakennusten korttelialueeksi
(AOR).

Puistoalueeksi mainitaan vain muita alueita.

Lautakunnan kokouksessa 6.3.1980 pdydille pantua saman asian késittelya
jatkettiin 13.3.1980. Siind lautakunta ehdottaa

” padtettdviksi ldhettdd 13.9.1979 péivatyn ja 13.3.1980 muutetun
asemakaavaehdotuksen ja asemakaavan muutosehdotuksen n:o 8145 Khlle
puoltaen sen hyvaksymistd sekd ehdottaa, ettd tehdyt muistutukset ja annetut
lausunnot eivit anna aihetta enempiin toimenpiteisiin ”, joten mitdén ei
muutettu ja Varjakanméki sailyi rakennusmaana.
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Kun eri kaavoissa Varjakanmaiki oli -60 ja -70 luvuilla ollut koko ajan
rakennusmaana, se olikin yllittien muuttunut péfasiassa puistoksi valtuuston
kokouksessa 14.5.1980, minki ministerio sitten vahvisti 1.10.1981.
Mitidn selvyytté, eiki kirjallista mainintaa eivdt virkamiehet ole 18ytdneet
dkkindiselle muutokselle.
Valtuuton poytikirjassa 14.5.1980 N:O 16 todetaan vain, mm., ettd valtuuston
29.11,1972 (asia n:o 17) hyviksymissé yleiskaavassa 1970 alue on

asuntovaltaista aluetta paikallisine palveluineen ja ettd lautakunta oli
hyviksynyt 28.10.1976 Vartioharjun kaavarungon, jonka mukaan alue on

omakotimaista pientaloaluetta. Lautakunta hyviksyi 21.12.1978 alueen
asemakaavaluonnoksen.

Lopuksi Khil:n ehdotuksen mukaisesti valtuusto pdittdskin hyvéksyé
asemakaavan muutoksen kaupunkisuunnitteluviraston asemakaavaosaston
13.9.1979 paivityn ja 13.3.1980 muutetun piirustuksen n:o 8145 mukaisena,
miss#d Varjakanmiki on puisto. Kartta on liitteené kaupungin asiakirjoissa.
(liitteitd).

On hdmmentivid, kun muuttamiseen vaikuttavia perusteluja ei mistdédn 16ydy.
Peruste lienee yleisen kisityksen mukainen, ettei haluttu antaa kuolinpesén
osakkaille litkaa”.

Tatd tukee myds se, ettd taloyhtidmme oli maksanut 1664 m2:n tontista
210.000 mk vuonna 1980 ja kaupunki maksoi lainhuutotodistuksen mukaan
Lehdon kuolinpesin osakkaille yli kolme kertaa suuremmasta n. puolen (0,5)
hehtaarin alueesta muutamaa vuotta vuotta mydhemmin vain 200,000 mk.
Kaupunki oli my8s lunastanut Merivaaroilta yli 700 m2:n suuruisen tontin
100.000 markalla vasta vuonna 1992, vaikka tontin 45453/12 omistaja oli
maksanut samana vuonna 660 m2:n suuruisesta naapuritontista 265.000 mk ja
1980 luvun lopuila aloitettu yleiskaavan suunnittelu puiston uudelleen
mahdollistavaksi rakennusmaaksi oli valmistunut myds vuonna 1992,

(liitteits)¥

A.9.

Haluamme kaupungilta myds kannanoton mainitsemaamme epédkohtaan,
taloyhtién uima-altaan sijainnista ja siihen liittyvésti tontinmittauksen
kustannusvastuusta.

Sen sijainti on vaihdellut 1940 luvulta ldhtien, viimeisimméin
tarkistusmittauksen mukaan se on jo kaavoitettu 1,4 m puiston puolelle
Varjakankujalta tulevaan puistokaistaleeseen ” kuiluun *.
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Yleisotilaisuudessa jo ennen kaavamuutoksen vireilletuloakin paikalla ollut
virkamies pyysi ostamaan kaupungilta kuilun, koska kaupunki el tee silla
mitddn vaikean maastonsa vuoksi.(Viittamme em. kohtaan A.4. 17.11.05

Ob ja 10b lausuttuun).

Nyt kuilusta siirtyy ehdotuksemme mukaan yhtidmme tonttiin vain 52 m2 ja
loppuosa suostumuksemme mukaan 45453/4 tonttiin, milld rakennusoikeuden
lisdykselld on suuri merkitys tontin omistajalle. Vain niin se tulisi jarkevisti
hyddynnetyksi myos kaupungille.

Me olemme jo sopineet viraston edustajan kanssa hinnasta, minké kaupunki
peril.

Mielestdmme vadryys syntyy siitd, etta jos yhti6 haluaa kiyttdd 13 nelion
rakennusoikeuden lisdyksen, yhtion pitdd maksaa siitd syntyvit tontin
mittauskulut, tavallaan kahteen kertaan.

Virhe on kuitenkin kaupungin aiheuttama, eiki ole oikein maksattaa
omasta virheesti aiheutuvia kustannuksia toisella.

B.
Muita perusteluja.

B.1.

Kaavaehdotus antaa myoés aihetta epiiill, etti Varjakanmiiki oli jo
péitetty tontittaa ennen lautakunnan marraskuun 2005 kokouksia, missi
kaavamuutos palautettiin tontittamiseksi.

Epiilykseen antaa aihetta se, ettid lautakunnan asiakirjoissa viitattuun
viheraluesuunnitelmassa mainittujen Liikkalan ja Poytsaaren puistojen
kunnostusty6t on suoritettu ennen Varjakanméaked. Niiden toimenpiteet
on luokiteltu tehtiiviksi 6-10 vuoden aikana vuosina 2006-2010.

Varjakanméen toimenpiteet ovat siitd poiketen olleet

“kiireelliset” 2-5 v, jotka olisi pitinyt suorittaa loppuun vuoden 2005
aikana,

eli ennen kuin kaavaehdotus palautettiin ja jidtiin odottamaan uutta tontit
sisiltdvaa ehdotusta, joten t6itd ei turhaan tehty, kun alue kuitenkaan ei séily
puistona. (liitteitd)5

Edelleen tidhankin sopii entisen ja nykyisen kaupunkisuunnittelulautakunnan
puheenjohtajan Maija Anttilan ja Risto Rautavan puheenvuorot.

Kenelle ja miksi Varjakanmden tontittaminen on tullut niin tfirke#ksi ?
Vai onko kyse pelkéstiin byrokratian pastdksests, tontit tulee ?
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Pelkkd tonteista saatava raha kaupungille ei kaavoituksen muuttamista saa
ratkaista.

Rautava on muiden mukana esittinyt, ettd Varjakanméen tonteille on
kysyntéé.

B.2.

Haluamme my®és kiinnittiisi huomiota siihen, etti yhtiomme ei valita vain
valittamisen vuoksi ilman perusteita, eikii ” takapiha ole se motiivi ”.
Me yksinkertaisesti muiden mukana olemme todella huolestuncista emmekd
voi kasittis, ettda mahtikiskylld voidaan asukkaiden ja jarjestdjen mielipiteet
tdysin tyrmété, vaikka

vuorovaikuttamista pidetddn puolueiden puheissa ja kirjoituksissa tirkednd,
mutta totuus kadytinnossd on kuitenkin se, ettd ne ovat vain puheita, mitké
elvit kiytdnnossi toteudu.

Kukaan alueen asukkaista ei ole tontteja halunnut puistoon. Alueelle on
asukkaiden oma-aloitteisena tolveena esitetty rakennusaikaisen tien
muuttamista vakinaiseksi ja yht4 uutta lyhyttd kapeaa kulkuvdyldd aivan
puiston laitaan.

B.3.
Olemme alusta asti hyviksyneet tien tontille 45453/4 ja tontille 45454/20
faxsikirjeessamme 24.5.2007.

(liite)

B.4.
Kannanotossaan kaupunki ei kiistii, ettei Varjakanmien asemakaavan
muutosprosessi olisi ennakkotapaus.

Aikaisemmin ei ole ollut tapausta, missii rakennusmaana ollut alue
muutetaan puistoksi ja asukkaiden vahingoksi, lunastetaan
halvalla(vuosina 1983 ja 1992) ja muutetaan takaisin tonteiksi.

Arkkitehti Piimiehen ilmoitettua vield 19.10.2000 pidetyssi
yleisétilaisuudessa, ettd Varjakanmaki sdilyy puistona ja arkkitehti Anneli
Lahden sen vield kirjallisesti vahvistettua samana vuonna, Varjakanmaki
sdilyl ehdotuksissa puistona 17.11.2005 saakka.

|/ Tilanne alkoi muuttua rva Hertzenin keréttyé nimid asemakaavan

' muuttamiseksi vuonna 2001 syksylla.




Kannanotossa Kaj toteaa, ettd puiston lunastuksesta omistajilta on kulunut 25
vuotta, eikd kaupungin linjana luonnollisestikaan voi olla se, ettd yksityisten
tonteista ensin ostettaisiin alueita puistoon liitettdvaksi ja sitten muutettalsiin
tonttimaaksi. Se olisi harkintavallan vaarmkayttod.

On viirin laskea, ettd lunastuksista olisi kulunut 25 vuotta, kun XXXXXXXXXXXXX
lunastettiin heidén osuutensa vasta 9 vuotta my&hemmin, kuin XXXXXXXX ja
samana vuonna 1992 oltiin jo muutettu yleiskaavaakin rakentamisen
suuntaan.

Kaupungin menettelyi ei milléfin voi puolustaa, eikid harkintavallan
viidrinkiiyttd perustu ainoastaan moraalittomaan menettelyyn,

vaan myds siihen, ettei Varjakanmiden kaavamuutokseen kaupunki ole
esittanyt mitiin todellisia perusteita, vain byrokraattisia mahtikaskyj4.
Mainittu rantapuisto el tietenkdén ole korvaava. Ei pienid lapsia sinne voi
ldhettdd valvomatta.

Suuresti myos yhtidssimme hdmmaéstyimme, kun Kaj viittdd, etté;

” Asunto Oy Varjakankuja 3 on alueen tonteista hyStynyt aiemmista
kaavamuutoksista eniten ™.

* Nyt kisiteltdvini oleva kaavan muutos tuo samat edut myos joukolle
naapuritontteja ”.

Kaj tietiiii, tai ainakin hiinen pitiisi tietdi, koska jétetyisti asiakirjoista
(mm. kirjelmiissiimme ja sen liitteissd 26.2.2009 kaupunginhallitukselle)
selviii, ettfi kaupunki uhkasi ottaa tontin 30 lain mukaisesti haltuunsa, mikali
emme ryhdy 3 vuoden aikana rakennustoimiin, kun olimme siihen saakka
yrittineet saada rakentamisen mahdollistavaa tietd jo yli 7 vuotta.

Olimme kertoneet arkkitehti Mansikalle, ettei Varjakankujan kautta ole
mitd4n mahdollisuutta sen jyrkkyyden takia rakentaa. TAmédn my6s kaupungin
virkamiehet sitten vihdoin vuosien kuluttua myonsivit.

Meidin > eniten “saama hydty on siind, ettd kaupungin oli pakko antaa
yhtiéllemme yhdystie,

koska tontillemme ei ollut mitiéin tieti, eikd mydskiin katuyhteytti.

” Joukko naapuritontteja ” késittds uutena vain yhden, eli tontin 45454/20.
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Muuta uutta teiden osalta ei ollut, silld tonteille 45453/4 ja 12 oli kidytédnnOssd
kaikkien hyviksymi yhdystie jo merkitty ensimmaéiseen
kaavamuutosehdotukseen marraskuussa 2005.

Viitteet ervit ole totuuden mukaisia.

Viite, etti saamamme 0,05 tehokkuuden lisdys johtuisi tonttimme
jyrkkyydesti ja olisi erikoisetu, on myds vaira.

Mainitun rakennusoikeuden lisdyksen Vartioharjun alueella saa jokainen
hakemuksesta, jos ei ehdi tai malta odottaa yleistd kortteleittain annettavia
lisdyksia.

Lisidksi autopaikat olisi pitinyt louhia Varjakankujan puolelle
kalliomikeen, miki on asemakaavassa

” Tontin tai alueen osa, jossa on kaupunkikuvallisesti arvokas puusto,
joka on siilytettiva ”,

Arkkitehti Anneli Lahti on edelleenkin pitényt sitd hyvidnd ratkaisuna ja ettd
autotallit olisi pitdnyt louhia rinteeseen. Piddmme esitystd kohtuuttomana,

Kaupungin vikisin ajama kaavamuutos on toteutettu perd edelld. Ensin
villtetddn vastoin parempaa tictoa, ettd jyrkkyyden takia muutkin tontit
tarvitsevat teitd ja ohimennen mainitaan, ettd tulee myds 4 tonttia. Nykyiset
tiet tonteille 30 ja 20 ja tuleva uusi tieyhteys tontille 45453/4 ei muuta
Varjakanméien luonnetta mitenkdin, ettd se olisi niin riepoteltu, ettei
Varjakanméike4 en#d kannattaisi sailyttdd puistona.

B.5.

Kaavoituskatsauksissa pitdd lain mukaan kertoa kaikki merkittiavit kaava-
asiat. Tdt4 ennakkotapauksen luonteista ei niissé ole kuitenkaan mainittu.
Viimeisessd 2009 kaavoituskatsauksessa virastopddllikko Tuomas Rajajérvi
kauniisti toteaa,

” Kaupunkirakenteen tiivistiminen ei saa tarkoittaa sitd, ettd tinkisimme
asuinympéristomme laadusta taj hyvéstd viheralueverkostosta ”, ja

7 Olemassa olevan kaupunkirakenteen tiydentdminen on tehtdv siten, etti
asukkaat otetaan prosessiin mukaan heti alusta alkaen ”.
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Asemakaavan muutossuunnitelmissa ei ole otettu huomioon yhtidomme huolen
aiheita. Olemme kysyneet miten jyrkin tonttimme ongelmia olisi voitu korjata
uusien suunnitelmien myota.

Mm. posti- ja jdtepalvelu eivdt mahdu tontillemme. Tehdyissd suunnitelmissa
ne jdisivit keskelle tulevaa ticti.

Koska yhteisty® on ollut erittdin hankalaa jo vuodesta 1983 lihtien,
haluamme, ettd yhtiomme saisi téltékin osin vastauksia ja ehdotuksia
ongelmakohtiin ja aikanaan tehtyihin virheisiin,

Lopuksi

Yhteenvetona myds lopuksi toteamme:

-ettei kaavamuutokseen tontittamisen ja kahden nykyisen kapean tien
leventdmiseen ole esitetty perusteltua kannanottoa, eikd muita perusteita,

-ettei Varjakanmiki ole mikéén ” puseikko ”,

-ettei Uiskotien hakijatonteille ole esittelijdnk#4n lausuman mukaan
mahdollista edes rakentaa yhdystietd puiston kautta méen jyrkkyyden takia,

-ettd erikoisperusteluna mainittu raha, ei saisi olla missdin méirin
tontittamisen perusteena, ” tonteille on kysyntis ™,

-ettel muutama tontti vaikuta Helsingin asuntopulaan mitdén, ottaen
huomioon Helsingin n. 9 miljoonan rakennusoikeusneliémetrit,

-ettei yhdistysten ja asukkaiden melkein totaalinen vastustus saisi j#ida
kaupunkibyrokratian tyrmddmaiksi, ja poliitikoille kunniakysymykseksi ”
tontit tulee ”,

-ettii kaupunki ei saa keinotella asukkaiden kustannuksella,
Kaikkeen lausuttuun vedoten pyydimine, ettd Helsingin hallinto-oikeus

hylkd mainitun Helsingin kaupunginvaltuuston paitoksen siltd osin,
kuin olemme pyytineet,
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Helsingissg, kestikuun 21. paividni 2009,
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